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摘 　 要 　 基于问题的学习(problem - based learning,PBL)教学法在小班教学中易于开展,但如何在大班教学中取得良好的效

果值得探索。 本研究以研究生大班为对象,设计了一套 PBL 教学法,并以北京协和医学院研究生《基础免疫学》课程教学为实践

模板,将传统讲授式理论授课与 PBL 教学法相结合,在实际应用中取得了良好的教学效果,为 PBL 在大班教学中的实践活动,提
供了模板和思路。
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　 　 基于问题的学习( problem - based learning,PBL)
是由美国医学教育改革先驱 Barrows 教授在 20 世纪

60 年代末提出的一种小组式医学教育方法 [1,2] 。 不

同于传统单向灌输的讲授式教学模式,PBL 教学法以

学生为中心,以问题为导向,在学生探索问题答案的

过程中通过分析问题、查找资料、讨论实践等逐步建

立起学习知识的路径,将知识的获取与通用技能的发

展结合起来,创造更好的学习方法和环境来帮助学生

提高对知识的掌握度,对技能的熟练度及对学习的积

极性 [3,4] 。 在过去的几十年中,PBL 教学法是医学教

育中教学方法上最具影响力的创新,对学生综合素

质,如分析问题解决问题的能力、自学能力、团队合作

能力等,有显著地提升作用 [4,5] 。 这种教学方法通常

采用小班授课模式,班级学生人数大部分控制在 20
人以下,分小组讨论及协作完成课程任务,尤其对知

识的长期保留和知识的应用有持续的显著效果 [5,6] 。
20 世纪 90 年代,中国的医学院校开始尝试在教

学改革中引入 PBL 教学法 [7] 。 作为国内第一批开展

PBL 教学探索的医学院校,中国医学科学院 / 北京协

和医学院免疫学系在 2001 年开始在八年制临床医学

博士培养中引入 PBL 式“免疫学论坛”,同时也在其

他学科的教学中进行积极探索,取得了一定的积极效

果 [8] 。 由于我国的医学院校每年招生人数众多,多
为大班授课,班级规模经常达百人以上,像北京协和

医学院八年制这样的小班精英教学模式毕竟是少数。
如何将 PBL 教学法结合我国目前实际国情,积极探

索 PBL 在大班教学实践中应用的科学性、可行性和

有效性,是值得深入研究的课题。 本研究构建了一种

PBL 在大班教学中的应用模型,在北京协和医学院研

究生《基础免疫学》课程中进行实践,采用传统的讲

授式理论授课与 PBL 教学法相结合的模式,通过 3
年的探索、发展、总结,发现该模型取得了良好的教学

效果,为 PBL 在大班教学中的实践活动,提供了模板

和思路。
一、PBL 教学模式在大班教学中应用模型的

构建

《基础免疫学》课程是北京协和医学院研究生最

重要的专业课之一,每年选课规模满班共计 240 人。
课程共 71 学时,其中 63 学时的理论课采用传统的大

班讲授式教学模式,另外 8 学时 PBL 式 “免疫学论

坛”是讨论课,采用 PBL 教学法。 PBL 式“免疫学论

坛”以学生为主体,学生在老师指导下,分小组对免

疫学领域的前沿问题进行细致深入的探讨。 根据医

学免疫学的教学内容特点及学科前沿动态,将免疫学

问题大致分为 4 个主题方向:①肿瘤免疫 / 免疫治疗;
②自身免疫病 / 过敏性疾病;③传染性疾病 / 疫苗;④
免疫识别 / 天然免疫。 将 240 名学生平均分配到 A、
B、C、D 教室,每间教室由两名教师带教。 每间教室

中的 60 人再分为 6 个小组,每小组 10 人,其中设小

组长 1 名。 每个小组进行编号,如 A 教室第一小组

命名为 A1。 每小组可以根据授课内容并结合小组兴

趣在免疫学的 4 个主题方向中自由选择其一,在老师
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指导下及小组讨论中确定更具体的研究题目。 每小

组从 10 人中择优选择 4 人,根据所选具体研究题目,
在“免疫学论坛”中进行 10min 的演讲汇报,汇报结

束后,教室中的所有师生根据该小组的报告内容进行

20min 的集体分析讨论。 本教室的所有演讲结束后,
在老师的引导下,全体师生再次对主题进行全面的讨

论和总结。 如 A1 小组选择肿瘤免疫 / 免疫治疗这个

主题,根据小组 10 名组员的讨论结果并结合个人兴

趣,学生在老师指导下分别选择肿瘤微环境对 PD -
1 / PD - L1 治疗的影响;TAMs 与肿瘤免疫; TME 中 T
细胞对肿瘤发生、发展的影响;攻克实体瘤 CAR - T
疗法面临的挑战和解决策略等不同的 10 个小主题。
这些小主题各自独立但又互为补充形成一个整体,既
体现了学生的个体特异性,又很好的培养了学生的团

队协作精神(图 1)。

图 1　 PBL 式“免疫学论坛”分组模型

　 　 二、PBL 式“免疫学论坛”的考核评定方法

《基础免疫学》课程考核满分为 100 分,其中期

末闭卷考试 50 分,“免疫学论坛”50 分。 “免疫学论

坛”分数由每个教室带教的两名教师评定生成。 “免

疫学论坛”的 50 分中,小组平均分和个人分数各占

1 / 2。 10 人小组中选出的 4 名演讲代表分别被带教

老师评分后取 4 人平均分(满分 25 分)做为本小组

所有组员的小组演讲平均分。 其余没有机会在论坛

中做演讲报告的 6 名学生录制 10min 的演讲视频,后
期经老师评判后获得个人演讲得分 (满分 25 分)。
学生个人“免疫学论坛”的最终得分(50 满分) = 个

人所在小组演讲平均分(25 满分) + 个人论坛演讲得

分(25 满分)。 为尽量降低带教老师的主观性对评分

的影响,统一划定评分标准为:A(非常优秀,25 分)、
B(优秀,23 分)、C (一般,21 分)、D (需要努力,19
分)、E(较差,0 ~ 17 分)。

三、讲授式教学模式与 PBL 式“免疫学论坛”相
结合的教学效果

教学效果评价采用期末闭卷考试及学生在线问

卷调查两种方式进行。 《基础免疫学》期末闭卷考试

中最后一道题为综合分析论述题,题目每年更新,出
题内容为当年免疫学前沿研究热点。 分数统计显示,
在开展 PBL 式“免疫学论坛”前,试卷中此类题目的

平均分为 5. 57 分(10 分满分,n = 30)。 在开展 PBL
式“免疫学论坛” 后,此类题目的平均分升高到 8. 3
分(10 分满分,n = 30)。 二者比较差异有统计学意义

(P < 0. 01,图 2)。

图 2　 开展 PBL 式“免疫学论坛”前后期末闭卷

考试综合分析题得分情况(n = 30)

随机对 100 名选课学生发出问卷填写邀请,共收

回问卷 60 份。 在对不同教学方法的认可度方面,
13. 33% 的 学 生 倾 向 于 PBL 式 “ 免 疫 学 论 坛 ”,
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13. 33% 的学生更认可传统讲授式教学模式,但大部

分(73. 34% )学生认为,将传统讲授式教学模式与

PBL 式“免疫学论坛” 相结合的教学方法更加合理

(图 3A)。 对《基础免疫学》课程的整体满意度反馈

显示,70% 的学生对课程“非常满意”,另有 28. 33%
的学生选择“满意”,满意率共计 98. 33% 。 仅有 1 名

(1. 67% )学生认为课程一般(图 3B)。 有 75% 的学

生认为 PBL 式“免疫学论坛”对学习帮助很大,非常

喜欢这种形式。 18. 33% 的学生觉得 PBL 式“免疫学

论坛”需要耗费很多课后时间和精力,准备很多材

料,不情愿做,但承认论坛的举办对学习很有帮助。

另有 6. 67% 的学生认为论坛举办无足轻重,可有可

无(图 3C)。 90% 以上的学生赞同 PBL 式“免疫学论

坛”可以提升自学能力、分析解决问题能力,开拓科

研视野,启迪思考,提升创新能力和动力,同时锻炼语

言组织能力和表达能力。 80% ~ 90% 的学生赞同

PBL 式“免疫学论坛”可以加强团队精神,也有助于

进一步理解授课内容。 在调动学习积极性方面,47
名(78. 33% )学生表示赞同,10 名(16. 67% )学生表

示不确定,另有 3 名(5. 00% )学生认为 PBL 式“免疫

学论坛”对学习的积极性提升没有帮助(表 1)。

图 3　 《基础免疫学》课程反馈结果(n = 60)
A. 学生对不同教学方法的认可度; B. 课程整体满意度; C. “免疫学论坛”对学习的帮助

表 1　 学生对 PBL 式“免疫学论坛”教学特点的认可度[n = 60,n(% )]

调查项目
调查结果

同意 无法确定 不同意

提升自学能力 59(98. 33) 1(1. 67) 0(0)
加强团队精神 52(86. 67) 6(10. 00) 2(3. 33)
加深对授课内容的理解 53(88. 33) 7(11. 67) 0(0)
调动学习积极性 47(78. 33) 10(16. 67) 3(5. 00)
提升分析解决问题能力 59(98. 33) 1(1. 67) 0(0)
开拓科研视野 59(98. 33) 1(1. 67) 0(0)
启迪思考 58(96. 67) 2(3. 33) 0(0)
提升创新能力和动力 57(95. 00) 3(5. 00) 0(0)
锻炼语言组织能力和表达能力 59(98. 33) 0(0) 1(1. 67)

　 　 四、讨论和总结

期末闭卷考试中最后一道综合分析题贴近免疫

学前沿热点,如“是否新冠疫苗诱导的特异性抗体效

价越高,疫苗保护性越好?”这类问题书中没有标准

答案,靠死记硬背无法获得高分。 学生需要利用日常

所学免疫学知识及并及时关注免疫学前沿进展,对题

目进行综合分析,结合实际应用才能得出结论。 这种

题目在考察学生对知识掌握深度的同时,也考察他们
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对知识掌握的广度和丰度以及他们分析问题、解决问

题的能力。 对比结果表明,在开展 PBL 式“免疫学论

坛”之后,此类题目的平均分有明显提高,由之前的

5. 57 分提升到 8. 30 分(P < 0. 01),结果证明 PBL 式

“免疫学论坛”可以帮助学生加深对所学知识点的理

解,开拓他们的科研视野,提升其分析综合性问题,解
决实际应用问题的能力。

就教学模式而言,单一的教学模式,无论是传统

的讲授式教学还是 PBL 式“免疫学论坛”都未表现出

足够的吸引力,二者结合是大部分(73. 34% )学生更

青睐 的 教 学 方 法。 课 程 满 意 度 调 查 结 果 显 示,
98. 33% 的学生对这种“结合式”教学模式表示满意,
符合学生对这种“结合式”教学方法的预期。

问卷调查结果显示,98. 33% 的学生赞同“免疫学

论坛”能够提升自学能力,提升分析解决问题能力,
开拓科研视野,锻炼语言组织能力和表达能力。 这个

调查结果与期末闭卷考试综合分析题的统计结果一

致。 96. 67% 的学生认为论坛可以启迪思考,95. 00%
的学生认为论坛可以提升个人的创新能力和动力。
86. 67% 的学生认为论坛能够加强团队精神,88. 33%
的学生认为论坛有助于进一步理解授课内容。 这些

数据都证明了学生对论坛的高度认可和赞同。 但论

坛似 乎 在 调 动 学 生 学 习 积 极 性 方 面 略 显 不 足

(78. 33% ),需要更细致深入的优化论坛设计方案。
PBL 式“免疫学论坛”的准备需要学生花费大量的课

余时间查找资料,分析思考,辨证总结,对学生的自学

能力、分析解决问题的能力有较高要求。 虽然很耗

时,但整个过程中学生一直占主导地位,主动查资料、
学习、思考、分析、总结、讨论甚至创新。 由 PBL 式

“免疫学论坛 ” 对学习的帮助调查结果可以看出,
75. 00% 的学生非常赞同这种学习方法,即使有一些

学生有惰性(18. 33% ),不想费力耗时,但也承认这

种教学方法对学习很有帮助。 这更进一步说明了

PBL 式“免疫学论坛”的有效性,能够督促一部分惰

性同学生摆脱懒惰,积极主动思考问题、解决问题。
PBL 式“免疫学论坛”的评分模式有进一步改进

优化空间。 学生个人 “免疫学论坛”的最终得分(50
满分) = 个人所在小组演讲平均分(25 满分) + 个人

论坛演讲得分(25 满分)。 这种评分方法体现了小组

团队的合作精神,同时也体现了个人的论坛学习效

果。 但在实际论坛进行过程中,不同学生对主题的讨

论热情差别较大。 有些学生不停地思考、提问,积极

参与问题讨论,有些学生沉默是金,参与度不够。 虽

然有个人性格因素的差异,但如何进一步调动这些沉

默学生的主动性,是需要解决的问题。 可以尝试在评

分中加入体现讨论积极性的因素,如提问次数,在小

组内的活跃程度等,这样可以更加全面地对学生进行

多元综合评价,同时进一步提升论坛在调动学习积极

性方面所体现的作用,弥补这方面的不足。
综上所述,笔者所在教学团队构建了一种能应用

于大班教学的 PBL 教学模型,将这种模型与传统的

讲授式理论授课方法相结合,在实际应用中取得了良

好的教学效果,为 PBL 在大班教学中的实践活动,提
供了模板和思路。 前期的讲授式理论教学是 PBL 教

学的铺垫和基石,为后期 PBL 式“免疫学论坛”的顺

利进行打下了坚实的理论基础;后期的 PBL 教学是

前期理论教学的拓展和升华,为研究生拓展科研视

野、深入领域前沿、勇于探索创新创造了有利的客观

条件。
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